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　　 [摘 　要 ] 过去学者对于汉语方言分区曾做出不少的努力 , 但成效还是不够理想。主要的原因有三 :
(1) 搞不清汉语方言分区的目的 ; (2) 摸不清汉语分区跟方言形成的关系 ; (3) 受到五口通商格局的干扰。
因此 , 汉语方言不能象外国语那样 , 根据语音词汇等语言学因素的变化而划定界限。汉语方言目前的分区
方式并不合理 , 没有弄清亲缘优先还是地缘优先 , 甚至将一些说话者的感情作为分区参考。有些学者虽然
强调历史音变 , 但没有先搞清楚历史音变的次序 , 而且先入为主接受了前人的分区概念 , 结果还是没有什
么新的进展。笔者认为方言分区应该从语言的实际出发 , 结合移民史的研究 , 排除因为“五口通商”形成
的方言分区的影响 , 从历史音变形成的用同言线和移民因素来将汉语方言重新划分。
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1 方言分区的历史
1. 1 方言分区的历史综述
从 20 世纪起 , 中国的一些学者开始研究汉语方言 ,
并且作出方言的分区 , 但缺乏科学系统性。章太炎、黎
锦熙分别在 1915 年和 1934 年将中国的方言分类 , 尽管
跟后来的方言分区有不少地方吻合 , 但他们似乎是出于
个人印象而不是根据语音数据。后来 , 中央研究院在
1926 - 46 年间大量调查方言后 , 对中国方言有较科学的




从 1900 到 1949 年间 , 中国方言的归类以地理为基础 ,
界限经过几次改动后 , 已经有了一些今天的轮廓。到了
新中国成立以后 , 学者们最先将北方话合并成为一个方
言区。到了 80 年代 , 闽南闽北合并 , 但在北方话区分出
一个晋语 , 又在广西分出一个平话 , 形成今天的十大方
言区。但是到了今天 , 还是有不少的争议 , 例如客赣的
分合 (王福堂 , 1999) , 晋语 (温端政 , 2000) 、平话





清代中国积弱 , 列强企图将中国瓜分为殖民地 , 凭
武力要挟清政府开放港口 , 抢夺资源。传教士也东来传
教 , 希望中国人在精神上也跟他们认同。传教士来华 ,
首要任务是学会当地的方言 , 进行当地的方言调查 , 摸
通音系、发音特点 , 编写词典 , 以便后来者能更有效地
学习来传教。这样 , 自从鸦片战争五口通商以后 , 外国
传教士在广州、香港先后学习广州话、客家话 , 在潮州
学潮州话 , 在厦门学闽南话 , 在福州学福州话 , 在宁波
学宁波话 , 在 19 世纪后期到 20 世纪初 , 出版了一些字
典、词典、方言语法的书籍 , 以及方言的《圣经》译本。
这对于汉语方言研究来说是相当有贡献的 (游汝杰 ,
2000) 。而有趣的是 , 这些传教士的成就 , 后来也影响了
学者对于汉语方言的分区。
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表 1 　汉语方言在 20 世纪的分区变化
　　五口通商对汉语方言分区的影响有两方面 : 第一 ,
传教士在 19 世纪末掌握的上海、福州、厦门、广州、客
家、潮州等方言 , 成为 20 世纪的“中心方言”。第二 ,
这些通商港口大力发展资本主义经济 , 邻近地区的居民




发 , 2001b) 。虽然学者后来发现潮州话和厦门话差别不
大而应该属于同类 , 但其它的几个方言则因为有了传教
士的纪录而成为了“核心方言”。后来 , 方言学家在这个
基础上加上湘、赣、徽语 , 再跟原北方话拼合以后 , 便
成为今天汉语方言地图的基本面貌。
1. 3 汉语方言分区的两种思想
在 20 世纪里 , 在汉语方言分区的问题上存在着两种
思想。一种是地理类型分类法 , 一种是历史语音分类法。
前者着重地域联系 , 认为方言是“地域”产物 , 同一个
地区的方言特点应该是同多异少 , 所以可以归类。这种
思想的指导哲学是“震央说”: 汉语方言尤其是南方方
























响 , 和对语音史的误解 , 结果还是没有什么大的突破。
2 地理类型分类法
根据张光宇 (1996) 的看法 , 现代汉语方言分区是
地理类型的概念 , 而不纯粹是语言分类概念 , 很难和生
物学的种、属概念相比。他认为 :
汉语方言区的成立是以一个定点为中心逐渐扩大范
围而来 ,. . . 这些定点不止影响四邻人民的经济生活 , 同
时也是四邻人民文教的传习中心。中心点方言对四邻的
方言来说 , 好比是一个磁场的核心 , 也好像是一个“震
央”, 抓住中心方言的特色 , 四邻方言就容易纲举目张 ,
一网成擒。由于这个缘故 , 现代汉语方言分区主要是看
相邻方言的异同 , 而不计较隔区方言的异同。但是为了





说 , 其汉语方言分区是出于工作方便 , 定好方言中心的
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数量 , 再定下这些方言的范围便成了 , 历史联系并不重
要。可是 , 这种分区方式是否像他所说的那么妥当 , 却
有待商榷。
薛才德 (1991) 也是认为“在区别共时态的方言区
域时 , 应该注重共时态的方言差异 , 而不必考虑历时态
的因素”, 却必须考虑邻近方言的关系。方言分类以类型
分类法为主 , 而不是谱系分类 ; 其立场是强调“家庭”
而非“血缘”。
地理类型分类法的缺点有三 : 第一 , 我们需要假设
中心点的方言 , 在历史来源上和邻近的方言一致或类似 ,
或差别不大 , 而且“震央”作用了上千年以上。但这至
少在粤语区并非如此。粤西、广西地区的粤语保留的古
音古词 , 明显比广州的多 , 来源上也不同。前者大概在
唐代以前已经定居 (叶、罗 , 1995) , 而后者是在宋代以
后才入粤的 (刘镇发 , 2000) 。所以西部粤语跟广州话很
难通话 , 语音特点也有很大差异。操西部粤语的人是因
为广州成为跟西方通商的港口以后 , 才模仿广州话而跟
它趋同的 ,“震央”只活跃了一个世纪左右 , 目前这个过
程还在进行中。将广东、广西的多种方言归纳为粤语虽
然方便 , 但是却模糊了来源上的分歧。“平话”归属的争
论 (詹伯慧 , 2001) , 也说明平话就是还没有被“震央”
波及的老粤语。
另一个情况是 , 广东的潮汕方言虽然来自闽南 , 但
潮汕人民对广东省有认同感 , 不承认他们是福建 (闽南)
语 , 不喜欢人家说他们的方言是闽语的一支。他们很乐
意接受广州话 , 称它是省话。过去交通、信息不便 , 潮





进行文化教育活动 (冯国强 , 1999) , 按照这个道理 , 不
是将他们安放在客语方言区就行了吗  这样一来 , 汉语
方言的分区工作简直不费吹灰之力 : 将语音数据放在一
旁 , 找出省界、州界、市界、县界 , 或者加上实地调查
居民用哪个城市的方言来进行文教、经济等活动 , 方言
分区工作便大功告成。可是近年来 , 韶州地区又改用广
州话作为沟通语了 , 难道我们又要将他们拨归粤语 ? 这
种分类法带来的麻烦是 : 说不定前阵子福建西部某个小
镇还是客语区的 , 现在由于婚姻等关系流行起闽语便成
为闽语 , 但将来人人学起粤语来 , 又要划到粤语区了。
这种纯粹靠说话人心理和行为去定义的方言区 , 就好像
一些国家边界的划定一样 , 例如说 , 德荷边境的人本来
互相能以自己的方言通话 , 但是划在德国的村庄属于德
语方言 , 划在荷兰的村庄便是荷兰方言。
第二 , 除非中心地区的方言是历史最悠久的 , 外围
的人民向中心语言靠拢了很长的时间 , 否则 , 如果中心
地区方言是新移民带来的 , 而且在很短的时间内取代了
旧的语言 , 分区工作就会很难下手。例如说 , 韶关的白
话 (广州话) 是 1930 年代广州人为了逃避日本人带去
的 , 目前已经取代客家话而取得了“中心方言”的位置 ,
市区和附近的人都学懂了广州话来做生意和从事日常活
动 , 甚至进入家庭 (冯国强 , 1999) 。但我们还是无法将
韶关周围的土话当作粤语方言。
第三 , 中心地区的方言虽然存在了很久 , 外围的人
民也以学它为荣 , 可是双方的语音差别大 , 接触的力度
也不够 , 县城或府城话和城外的话是两码事 , 例如江西
的信丰和赣州 , 城里讲西南官话 , 城外讲客赣方言 , 又
怎能归为一类呢 





区分的依据是“语言特征”, 包括语音、词汇、语法 , 又
辅以社会历史背景方面的资料。但在实际上 , 大多数人
还是因循了五口通商后形成的方言分区局面。他们仍然
受到地理类型分类法的影响 , 一方面基于表面的特征 ,
另一方面还是采用地理类型分类法 , 利用人为的界限 ,
例如省界 , 甚至说话者的感情来进行。有时为了分别两






方桂 (Li , 1937) 在《中国的语言和方言》一文将汉语根
据语音特征分为 : (1) 北方官话 , 这包括了北方大部份
的官话方言 , 特点是有阴平、阳平、上、去四个声调 ;
(2) 东部官话 , 分布在安徽和江苏 , 特点是除了北方官
话的四个声调外 , 还有一个喉塞音的入声 ; (3) 西南官
话 , 分布在四川、云南、贵州、广西 , 入声已经没有韵
尾 , 但可以作为独立声调存在 ; (4) 吴语 , 分布在江苏
省长江以南的地区、浙江 , 以及江西的一部分 , 主要特
点是古浊声母保存为送气浊音 , 入声还有喉塞音 , 声调
有 6 到 7 个 ; (5) 赣客家 , 分布在江西和广东 , 以及广
西的一些地点 , 特点是全浊声母全部送气 , 古入声韵尾
在北方的赣语保存较少 , 但在广东的客家话则几乎完整
地保存 ; (6) 闽语 , 主要分布在福建、海南、雷州半岛 ,
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可以分为两个次方言 , 闽南和闽北 , 特点是古全浊声母
全变为不送气 , 阳平也如此 , 声调一般有 7 个 ; (8) 粤
语 , 主要分布在两广 , 完整保存了古入声韵尾 , 分辨长
短元音 , 有时元音长短决定声调类别 , 有八九个声调或





分拆重组 , 川云黔桂鄂湘成为西南、湘和赣 , 广东成为
客、粤 , 客赣虽然合并为一个方言 , 但基本上保持了章
氏的精神。李方桂的汉语分区虽然有一定的科学根据 ,
亦有一定的局限 , 但在当时的水平已经不错了。跟史语
所不同的是 , 他没有将客、赣 , 闽南、闽北分开。当然 ,
他根据的一些语音来划分方言在今天看来问题也不小 ,

















了。” (丁邦新 , 1982 : 258)
但是 , 哪个条件属于早期 , 哪个是晚期 , 似乎还在摸索阶
段。例如他用了六项他认为是“早期”的历史条件来把汉
语方言分成七类 , 而结论跟袁家骅的一致 , 就有点问题
了。这是因为他先有了七个“汉语方言”的概念 , 然后才
找六项条件来配合 : (1) 古浊声母 b、d、g 的演变 ; (2)
古塞音韵尾 p、t、k 的演变 ; (以上普遍条件) (3) 古知彻
澄母字读 t ; (4) 古次浊上声“马买理领晚”等字念阴平 ;
(以上独特条件) (5) 古舌根音声母 k、kh、x 在前高元音
前的演变 ; (6) 古调类平上去入的演变 (以上补充条件) 。
























破。原因何在 ? 我们看看他的六项语音原则 :
表 2 　分辨汉语方言的历史条件
条件 时间 能分辨的方言 3
1. 古全浊塞音声母的演变 8 - 15 世纪 闽语、吴语、“老湘语”
2. 古塞音韵尾的演变 宋元之间 (13 世纪) 北方话




5. 古舌根音声母颚化 清初 (17 世纪) 官话、吴语、赣语、湘语
6. 古鼻韵韵尾的演变 明 (15 世纪) 以后
　　　　　　3 除“老湘语”外 , 方言名称根据《中国语言地图集》 (1987)
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　　第 1 条不能算是一个音变过程 , 因为这牵涉到浊声
四个声调共四条同言线 (刘镇发 , 2001a) 。浊平清化在
唐代就有记载 , 但其它声调的清化相对较晚 (李新魁 ,
1987) 。第 2 到第 6 条最古老的是第 3 条 (大概在 6 世




在六项条件中 , 最古的第 3 条跟最新的第 5 条相差
接近一千年 , 但却被同时采用 , 可见这个“历史语音分
类法”犯了严重错误。由于宋室南渡造成汉族人口的大
量迁移 , 是汉语史上的一个重要时期。如果我们以两宋
之间为界限 , 定出相对的早期和晚期的概念 , 是比较贴




领晚”等字念阴平 , 也应属晚期的变化 , 估计是明代赣
东、闽西一带的特殊音变 (刘镇发 , 2003) 。将它混在
“早期”的语音变化中便捣乱了整个汉语分区的格局。最
近的方言调查数据显示 , 这根本无法分辨客赣方言 (刘
纶鑫 , 1999) 。
这也难怪 , 因为直到今天 , 大部分学者还是以为这
“七大方言”是天然形成、自古以来就存在的。没有结合
中国近代史、移民史来研究。笔者曾经说明“客家人、
客家话”这个概念 , 是清代中叶以后的产物 (刘镇发 ,
2001b) , 有泡沫成分 , 但方言学者却接受了罗香林
(1933) 的误导 , 认为“客家人”早在宋代便形成 , 于是
便有客赣分合的争论。方言分区没有以早期 (北宋前)
音变来划分。不将汉语方言的分区以古音 (唐以前) 、中
古音 (唐至元初) 、近代音 (明以后) 的层次来决定 , 尽
量不受现有的分区观念左右。
利用历史语音分类法为汉语方言分类 , 需要对历史





汉语方言分类是一个重要课题 , 但在整个 20 世纪都
处在摸索阶段 , 受到其它因素误导 , 没有抓到问题的要
害。汉语方言的形成和音变、移民、政治疆界改变、资
本主义经济与身份认同都有关系 , 但影响最深远的应该









归” (刘镇发 , 2002) 。方言学界至今还是在争议平话和











一个过程 , 没有考虑到不同的声调有不同的发展 , 在大







说 , 广东珠江三角洲地区的方言应该是宋代移民带来的 ,
跟广东西部方言的历史层次不一样 (刘镇发 , 2000) 。但
目前却一般被看作是秦汉时期便来到岭南的 (袁家骅等 ,
1989 ; 李新魁 , 1994) 。客家移民的历史明明是明末清
初 , 闽粤赣交界人民向广东、赣北迁移的事件 (万、刘 ,
1992) , 但被误解为东晋末年汉人南下的历史 (罗香林 ,
1933) 。错误的认识造成先入为主的错觉 , 无法接受一些
符合事实的数据 , 例如客、赣虽然高度相似 , 却被误认
为关系不密切。
看来汉语方言分区的指导思想必须在这个世纪突破 ,
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